Vélemény
A régészeti lel6helyek feltarasanak ... részletes szabalyairél sz6l6 18/2001. (X.18.)
rendelet médositasarol

Az elmult évtizedben a magyarorszagi régészet feladatai €s ennek kovetkeztében eredményei
hihetetlen tempdban novekedtek. Kétségtelen, hogy a szakdg sziikségszerti fejlédése tobb
megoldatlan problémét hozott magaval. Joggal veti fel a vezetdi Osszefoglald, hogy a
régészeti feltardsok gazdag emlékanyagot eredményeznek a nemzeti torténeti Orokség
szamdra, de megfeleld és hosszu tava elhelyezésiik nagyrészt megoldatlan. (,,A
nagyberuhdzdsokbdl szarmazé hatalmas tomegli leletanyag és dokumenticié egységes
nemzeti orokségként vald kezelését meg kell oldani.” ,,...a leletanyag raktdrozasa és hatékony
feldolgozdsa sem kielégitden megoldott.” ,,...tehat a cél egy gyorsabb és rugalmasabb,
olcsobb és jobban kalkuldlhatd, egyszerlibb és atlathatobb rendszer... kialakitdsa.”) A tét nem
csekély, pontosan az, hogy a megfontolt rendeletmddositis eredményeképpen jobb, az
orokségvédelem szamdra hatékonyabb helyzet alakuljon ki. A rendelet jelenlegi tartalma —
szamos pozitivuma mellett — nem latszik biztositani a feltirdsok egyszeribbé, hatékonyabba
tételét, s dltaldnos tudomdanyos hasznat.

1. Véleményiink szerint az dllami és Onkorményzati nagyberuhdzasok esetén tobbnyire
rendelkezésre all az a jogszabdly értelmezd szakembergarda, amely az j miniszteri
rendelet alapjan képes lesz a feladat végrehajtdsanak elokészitésére. A
maganberuhdzok azonban valészintileg kevésbé fogjdk a megfeleld 1€péseket gyors
hatékonysaggal megtaldlni. Kiilondsen nehezen alakul majd ez az 1 hektér, valamint a
netté 100 millié Ft. koriili beruhdzasok esetén. Indokolt a varosi beruhdzdsok esetén
ezt a beruhdzasi kiiszobot 1 millidrd forintra emelni. Gyakran tapasztalhaté emellett,
hogy a beruhdzé a régészeti feltarasra kotelezés idOpontjdban még nem pontosan
tudja, hogy a beruhdzds tiargyiat képezd teriilleten mekkora alapteriiletet kivan
beépiteni, vagyis dsatdst végeztetni.

2. A 2. § pontjai szerint a nagyberuhdzasok régészeti munkdlatait a Régészeti
Szakszolgalat latja el. Vagyis kot szerzodést az orszdg valamennyi pontjdn,
feltehetden kot le kotelezd kozbeszerzés keretében gépi és kézi foldmunkas kapacitast,
hogy a jelentkez6 feladatokat a kivant és elvarhatd gyorsasdggal végezze el. Ha van
elére lathaté tervezés, az az dllami és Onkormdnyzati megrendelés esetén
val6szintsithetd, de a magdnmegrendeldk esetén — a tapasztalatok szerint — kevésbé
biztosithaté. E téren érdemes lenne modellezni a rendelet hatdsat.

3. Nem vildgos, hogy a 14/E (4) bekezdésében megfogalmazottak szerint a teljes épitési
teriileten a feltaras elokészitését, s ebben a humusztakarot a Szakszolgalat tavolitja el,
,»-a humuszgazdélkodasi tervet” a Szolgélat teljesiti, ha egyébként a szerzddés alapjan a
régészeti feltarast pl. a teriiletileg illetékes mizeumnak adja 4t? Szdmtalan problémat
okoz majd, ha az eldkészités és a feltards feladata elvdlik egymadstél. Ez nem
helyeselhetd. A régészeti feltards munkdlatait barki is végzi, egy szervezet keretében, s
egységes munkafolyamatként kellene ellatni.

4. A 14/F § (2) és (3) szerint varhato, ha a feltarast nem a teriiletileg illetékes mizeum
végzi el, akkor az a kozel masfél évszdzados gyakorlat, amely szerint a régészeti
leletek a teriiletileg illetékes muzeum gylijteményébe keriilnek, a jovOben
szétzilalodik. Varhatd, hogy amennyiben mds végzi a feltarast, a teriiletileg illetékes
muzeumok (s persze a fenntartdé Onkorményzatok) nem fogjak a régészeti leletek



feldolgozasat, s a vele egyiitt jar6 tovabbi feladatokat a jogszabdlyban kozolt
felel0sséget a megadott feltételekkel magukra vallalni.

5. Az atvéllalt” feltardsok esetén a régészeti eredmények feldolgozasa, publikéldsa
magaval hoz egy sor szakmai-etikai kérdést, amely bizonyosan konfliktusokat fog
eredményezni.

6. A 14/F §-ban jelzett ,befogado6 nyilatkozat” hidnydban varhatéan jelentds mennyiségli
anyag keriil majd a Magyar Nemzeti Muzeum gyiijteményébe. Kérdések sora vethetd
fel pl. a raktirozds elegendd feltételeit illetden, de mégis csak a legfontosabbra
érdemes utalni: A Nemzeti Muzeum gyljteményi anyaga vdrhatéan szakmailag
kevésbé kvalitdsos eredményeket hozé feltardsok anyaginak végsd nyughelye lesz
majd? Sziikségesnek latszik a jogszabdly tovabbi dtgondoldsa, s a megfeleld
konzultacidk lefolytatasa.

7. Indokolt lenne a jogszabdlyban egyes régészeti feltardsokhoz konzulens
kirendelésének lehetdségét is megfogalmazni.

8. Gyakran tapasztalhatd, hogy egy—egy nagyobb feltdrasndl id6 és térbeli korrekcidra
van sziikség. E kérdések kezelését a rendelet egyéltaldn nem tartalmazza, semmilyen
iranymutatasra nem gondol.

9. A miniszteri rendelet szélesebb kort érintd bevezetése varhatéan fennakadédsokat fog
eredményezni. Tekintettel arra, hogy az orszdg régidiban/megyéiben egyik honaprol a
mdasikra nem vdrhaté olyan gyakorlott szakemberek munkdba éallitdsa a
Szakszolgalatokndl, akik a feladatokat zokkendmentesen el tudjdk késziteni,
ésszerlinek latszana elobb egy szilkebb megrendeldi korre (pl. az dllami és
onkorményzati korre) érvényesiteni a Szakszolgalat tevékenységét. Ellenkezd esetben
a feltarasok elOkészitése ugyan szabdlyozottabb lesz, de sok hiba lehetdségét hordja
magdban, s idoben kitolja a feladatok teljesitését.

10. A miniszteri rendelet tovabbi egyeztetésébe feltétleniil indokolt a Magyar
Tudominyos Akadémia Régészeti Bizottsagdnak bevondsa. Ez a férum lenne
leginkdbb alkalmas véleményezni a rendelet hatdsat a hazai orokségvédelemre, s
varhat6 eredményét a torténeti-régészeti szakteriilet munkdjdnak magasabb
szinvonaliva tételére.

Bp., 2007-02-25.

Az Orszagos Kozgyljteményi Szovetség nevében:

Bereczky Lorand
elnok



